SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 556/2021-32

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSsa a Miroslava Durisa v konani podl'a ¢l. 127
Ustavy  Slovenskej  republiky o  Gstavnej  staznosti  staovatelky  spoloGnosti
City Hotel Bratislava s. r. o., Seberiniho 9, Bratislava, ICO 45 956 316, zastupenej advokatskou
kancelariou PETKOV & Co s.rt. 0., goltésovej 14, Bratislava, ICO 50430742, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Ivan Petkov, proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢.k.6Co 232/2017 z21.marca 2018 auzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 2 Cdo 23/2020 z 31. marca 2021 a im predchadzajicemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 12. jula 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojich prav podla €l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych stidov
oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia a im predchadzajucim postupom. StaZzovatel'ka navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit' Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud®)
na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej st'aznosti vyplyva, Ze Okresny std Bratislava II (d’alej len ,,okresny sid*) rozsudkom
¢. k. 10 C 47/2016 z 2. marca 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho stidu‘) zaviazal stazovatel’ku,
aby organizacii kolektivnej spravy prav (d’alej aj ,,zalobkyna®) zaplatila sumu 16 048 eur
s prislusenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknit’ neoprdvnenym
pozitim predmetov autorskych diel formou verejného prenosu.

3. Krajsky sud na zaklade odvolania stazovatel'ky rozsudkom ¢. k. 6 Co 232/2017 z 21. marca 2018
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) v napadnute;j Casti potvrdil rozsudok okresného sudu.



4. Proti rozsudku krajského sudu podala st'azovatel'ka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. e) af) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktoré bolo uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 2 Cdo 23/2020
z 31. marca 2021 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sidu*) odmietnuté ako nepripustné.

II.
Argumentiacia stazZovatel’ky

5. Krajsky sud podl'a nazoru stazovatel'ky nepreskiimal rozsudok okresného sudu v takom rozsahu
a z takych dovodov, ako to st'azovatel’ka ziadala v odvolani, ¢im jej odoprel spravodlivost’ a porusil
jej pravo na ucinny prostriedok ndpravy. Krajsky siud neposudil dovodnost” odvolania v zmysle
§ 365 ods. 2 CSP.

6. Krajsky sud sa nezaoberal dovodnostou namietok st'azovatel'’ky vo vztahu k vecnej nespravnosti
vyrokov I az III rozsudku okresného sudu (ktorym okresny sid zamietol navrhy stazovatelky
na preruSenie konania) a ani sam konanie neprerusil, ¢im doslo k zasahu do legitimnych o¢akavani
stazovatel’ky o postupe sudu pri aplikacii prava. Okresny sud zamietol navrhy stazovatelky
podla § 162 ods. 1 pism. a), b) ac) CSP na prerusenie konania (vyroky I, I a Il rozsudku
okresného sudu) avyrokom IV rozhodol vo veci samej. Stazovatelka podala odvolanie
proti vyroku IV rozsudku okresného sudu, pretoze vyroky I az III rozsudku okresného stidu nemaju
povahu rozhodnutia vo veci samej, a preto Civilny sporovy poriadok proti nim podanie odvolania
nepripuSta. Stazovatel’ka teda nemohla odvolanim napadnit’ vyroky o zamietnuti jej navrhov
na preruSenie konania, avSak dovodnost’ odvolania oprela o § 365 ods. 2 CSP, ¢im prejavila svoju
poziadavku, aby odvolaci sid preskiimal aj vecnt spravnost’ predmetnych vyrokov. Krajsky sud
napriek uvedenému konstatoval (bod 15 oddvodnenia), ze stazovatel’ka odvolanim napadla
iba vyroky IV a V rozsudku okresného sudu. Poukazujic na uvedené, povazuje stazovatel’ka zavery
krajského sudu za nepreskiimatel'né.

7. Stazovatelka je presvedCend, Ze v Case vydania rozsudku krajského sudu existoval minimalne
jeden dovod na obligatérne prerusenie konania, a preto je jeho rozsudok predcasny. Osobitne
stazovatel’ka poukdzala na dovod preruSenia konania podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP,
ktory uplatnila z dovodu, ze || I 22! konanie pre dovodné
podozrenie zo zneuZivania dominantného postavenia zalobkyne okrem iného aj vo forme
neprimeranych cenovych praktik. Pokial' okresny sud ani krajsky sud ztohto dovodu konanie
neprerusili, konali tak nad rdmec svojej prdvomoci, ¢o malo negativny vplyv na postavenie
stazovatel’ky z hl'adiska absencie jej materidlnej ochrany. Konajuce sudy priznali Zalobkyni narok,
o ktorom existovali v ¢ase rozhodovania dévodné pochybnosti, ¢i nema svoj zdklad v spravani
Zalobkyne, ktoré je zdkonom zakéazané.

8. Rozsudok krajského sudu je arbitrarny aj vo vztahu k procesu dokazovania, najmi hodnotenia
dokazov vtakej miere, ktord je nezlucitelnd spravom na spravodlivy sudny proces,
kontradiktornost’ konania arovnost UcCastnikov v konani. Krajsky sid vzal za zéklad
svojho rozhodnutia skutkové zavery okresné¢ho sudu, ktoré vyplynuli z nespravneho hodnotenia
rozsahu dokazného bremena sporovych stran, zo svojvolného hodnotenia ddkazov
a z nedostatocného prihliadania na skutoCnosti, ktoré vysSli v konani najavo. Krajsky sud
(a predtym okresny sud) pochybil, pokial' existenciu urcitych skutocnosti vyvodil z ddkazov,



ktoré neboli spOsobilé tieto skutoCnosti preukdzat. V pravnej veci stazovatel’ky doslo
aj k svojvol'nej aplikacii pravnych predpisov.

9. Stazovatel’ka v sidnom konani spochybnila aktivnu vecnu legitimaciu zalobkyne. Krajsky sud,
ako 1okresny sud mylne vychadzali z predpokladu, Ze Zalobkyna ako organizacia kolektivnej
spravy prav automaticky abez dalSiecho zastupuje tych autorov vo vztahu ktym dielam,
ktoré boli predmetom verejného prenosu. Konajice sudy nevzali do uvahy, Ze zalobkyna
moze nositel’a autorskych prav zastupovat’ vylu¢ne na zaklade dohody. Podl'a nazoru stazovatel’ky
v konani nebolo preukézané, ze zalobkyna ma uzatvoreni dohodu s opravnenych nositel'om prava,
ze doslo k neopravnenému pouzitiu takého diela a k zvereniu spravy k tymto dielam opravnenymi
nositelmi prav na zdklade pisomného oznamenia. Na preukdzanie aktivnej vecnej legitimacie
vspore o vydanie bezdovodného obohatenia musi Zzalobkyna tvrdit aaj preukdzat,
ktorych opravnenych nositelov prav zastupuje, vo vztahu ku ktorym predmetom ochrany,
a tieZ to, Ze su to prave tie predmety ochrany, ktoré stazovatel'ka v rozhodnom obdobi neopravnene
pouzila. Konajice vSeobecné sudy na argumenticiu stazovatel'ky tykajicu sa aktivnej vecnej
legitimécie Zalobkyne neodpovedali.

10. Stazovatel'ka d’alej namietala, Ze Zzalobkyha nepreukazala existenciu ndroku na vydanie
bezdovodného obohatenia, ato zddévodu nepreukdzania existencie verejného prenosu
v ubytovacom zariadeni stazovatelky. Zalobkyfia si v konani nesplnila povinnost tvrdenia
a dokaznu povinnost’ pre ustalenie zaveru, ze vztah z bezdovodného obohatenia skuto¢ne vznikol
aani vakom rozsahu doilo k bezdovodnému obohateniu. Zalobkyha sa v konani obmedzila
iba na tvrdenie, Ze staZovatel'ka prevadzkuje ubytovacie zariadenie, v ktorom ma inStalované
televizne prijimace urcitého poctu. To v8ak neznamena, Ze v zariadeni staZovatel’ky boli ubytovani
hostia v rozsahu obsadenosti celého ubytovacieho zariadenia pocas celého Zalovaného obdobia.
Ak na izbe nie je nikto ubytovany, nemdze dochadzat’ k verejnému prenosu. NemoZno priznat’
pravnu ochranu stavu, ked skutocne nedochadza k verejnému prenosu, ato len pre fyzickl
pritomnost’ zariadenia na izbe. Sud si nemdze dotvarat’ skutkovy stav a bez dokazovania priznat
zalobkyni narok na vydanie bezdovodného obohatenia v rozsahu, ktory zodpovedd uplnej
obsadenosti ubytovacieho zariadenia pocas celého zalovaného obdobia, nezohladnujuc,
Ze obsadenost’ ubytovacieho zariadenia sa meni. Bez preukdzania existencie novej verejnosti
a jej rozsahu nemoZzno povazovat’ Zalobkynou uplatneny narok za dévodny.

11. Stazovatel’ka v dovolani podanom podla § 420 pism. f) CSP preto dovodila, ze krajsky sud
nepreskimal jej odvolanie v rozsahu pozadovanom stazovatelkou. Najvyssi sid sa namietanou
vadou adekvatne nezaoberal, iba uviedol, Ze vyroky I az III rozsudku okresného sudu v odvolani
napadnuté neboli, a preto sa nemdze zaoberat’ tymito namietkami stazovatel'ky. Najvyssi sud
dovolanie stazovatelky odmietol, opierajuc sa o nespravne a svojvolné zavery krajského sudu,
ako aj na zéklade svojho zmédtocného postupu arozhodnutia. Dovolaci sud sa nevysporiadal
so zasadnou dovolacou argumentéciou stazovatelky.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46
ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie rovnosti stran (¢l. 47 ods. 3 ustavy acl. 6



ods. 1 dohovoru), ako aj prava na ucinny opravny prostriedok (¢l. 13 dohovoru) rozsudkom
krajského studu, ktorym bol v napadnutej casti potvrdeny rozsudok okresného sudu o ulozeni
povinnosti stazovatel’ke zaplatit’ zalobkyni ako organizacii kolektivnej spravy majetkovych prav
na pouzitie diel autorov z titulu vydania bezdévodného obohatenia sumu 16 048 eur
s prisluSenstvom. Sucasne boli poruSené totozné prava stazovatel’ky uznesenim najvyssiecho sudu,
ktorym bolo fiou podané dovolanie odmietnuté ako nepripustné.

III.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozsudkom krajského sidu a jemu
predchadzajicim postupom:

13. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznacenych prav stazovatel'ky rozsudkom krajského sudu
ajemu predchadzajucim postupom, ustavny sud uvadza, Ze jeho preskiimaniu brani princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktorého obsahom je pravidlo, ze stazovatel’ ma pravo
domahat’ sa ochrany zakladného prava pred tGstavnym sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu
nemoze poskytnit’ iny sud. Pokial’ stavny sid pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody,
ktorych porusenie namieta, sa staZzovatel’ moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych
pravnych prostriedkov népravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym sidom
alebo pred inym Stditnym organom, musi takito staznost odmietnut z dovodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I1. US 90/06, I1I1. US 42/07).

14. Vo vztahu k rozsudku krajského sudu bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory stazovatel’ka vyuZila, a jej namietky obdobné ndmietkam uplatnenym v Ustavnej
staznosti preskiimal najvyssi sud ako sud dovolaci.

15. Na zéklade uvedeného tustavny sud ustavnu staznost v cCasti smerujucej proti rozsudku
krajského sidu ajemu predchadzajicemu postupu odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na ich prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zikona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

16. Ustavny std, bertic do Gvahy argumentaciu stazovatel’ky vo vztahu k postupu krajského stdu
pri preskimani rozhodnuti okresného sidu o zamietnuti ndvrhov staZovatelky na preruSenie
konania podanych podla § 162 ods. 1 pism. a), b) ac) CSP, povazuje za potrebné dodat’,
ze ddvodom na zruSenie rozhodnutia vo veci samej mdze byt aj okolnost, Ze jeho vydaniu
predchadzalo vydanie pravoplatného uznesenia procesnej povahy, ktoré je postihnuté
niektorou z vad podl'a § 365 ods. 1 CSP a ma vplyv na rozhodnutie vo veci samej v takej miere,
ze sposobuje jeho vecni nespravnost. Moze teda ist aj o rozhodnutie procesnej povahy,
proti ktorému zakon podanie odvolania nepripust’a, ako to je pri rozhodnutiach o zamietnuti navrhu
na preruenie konania. Ustavny std konstatuje, e v pripade stazovatelky prieskum uzneseni
okresn¢ho siidu o zamietnuti jej ndvrhov na preruSenie konania bol implicitne poskytnuty v ramci
rieSenia meritérnych otdzok podstatnych pre konanie, ktoré v sebe tento prieskum zahfiali.
Ak by odvolaci sud pri hodnoteni postupu okresného sudu dospel k zaveru, ze tento bol v rozpore
so zdkonom vV intenzite, ktora spoOsobila vecnil nespravnost meritdrneho rozhodnutia, mohol
by vzmysle § 389 ods. 2 CSP len zrusit odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej,



k ¢omu v pravnej veci stazovatel’ky nedoslo. Pokial’ ide o ndmietku st'azovatel’ky, ze v rozhodnom
case bolo vedené konanie pred || GGG to:r¢ho vysledkom
mohlo byt rozhodnutie o zneuziti dominantného postavenia zalobkyne na trhu v suvislosti
s neprimeranymi  cenovymi praktikami pri  stanovovani obvyklej licen¢nej odmeny,
a preto bolo dovodom na pozitivne rozhodnutie o preruseni konania okresnym sudom,
resp. krajskym sudom, ustavny sud dodava, ze tuto otazku (v kontexte zneuzitia zalobkynou
v konani uplatiiovaného prava) su, resp. boli konajice sudy opravnené riesit' ako prejudicidlnu
podla § 194 CSP. Pripadné pravoplatné rozhodnutie tohto orgdnu Stitnej spravy
(ktorym by pozitivne rozhodol o zneuziti postavenia zalobkynou) mdze byt nasledne dovodom
na podanie navrhu na povolenie obnovy konania [§ 397 pism. a) CSP], ak sa preukaze stuvislost’
medzi uplatnenym narokom a takym spravnym rozhodnutim.

III.2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu a jemu
predchadzajicim postupom:

17. Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie z dovodu,
ze rozhodoval nesprdvne obsadeny sud [§ 420 pism. e) CSP] astd nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoctiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces [§ 420 pism. f) CSP].

18. Ustavny sud uz judikoval, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana Gstavnosti, a nie ochrana
zékonnosti, ¢o je prejavom doktriny, ze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura novit curia“).
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat zakony. Pokial tento vyklad
nie je arbitrarny a je naleZite zdovodneny, Gistavny sid nemé pri¢inu dofi zasahovat' (I. US 19/02,
1. US 50/04, TV. US 238/05, 1I. US 357/06). V zmysle svojej judikatiry povazuje tstavny sud
za protitstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je Gplne odchylné od veci samej
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti
(Iv. US 150/03, 1. US 301/06).

19. Ustavny sud konstantne poukazuje na to, Ze otizka postdenia, &i st splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutoCnit’ dovolacie konanie, patri v zédsade do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sidu. Z rozdelenia sudnej
moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny
sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pradvomoci
vieobecnych stdov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (IL. US 1/95, 1I. US 21/96). Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest
k zdveru o poruSeni oznadenych prav stazovatela (IL. US 324/2010, IL. US 410/2016,
I1. US 255/2018) — k takému zaveru mdze viest len Gistavne neudrzatelny vyklad zdkona najvyssim
sudom v otdzke pripustnosti dovolania.

20. Po citacii vSeobecnej Gpravy pripustnosti dovolania vymedzenej v Civilnom sporovom poriadku
pristipil najvyssi sid v napadnutom uzneseni k postdeniu pripustnosti stazovatel'kou podan¢ho
dovolania v zmysle § 420 pism. e) CSP, ktoré oddvodnila tym, Ze sudy nizsich inStancii neprerusili
konanie a nepredlozili prejudicidlnu otazku Eurépskemu sudnemu dvoru, hoci taki povinnost’ mali,
a tym stazovatel’ke odnali pravo na spravne obsadeny sud. Najvyssi sud predmetny dovolaci dévod
posudil ako neopodstatneny, pretoze stazovatelka v odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu



vyroky o zamietnuti jej navrhov na preruSenie konania nenapadla, a preto sa touto otdzkou nemohol
zaoberat’ (k tomu doplnkovo pozri bod 16 tohto odévodnenia).

21. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP stazovatel’ka odovodiiovala nedostatoénym
odovodnenim rozhodnutia odvolacieho stdu (ako irozhodnutia sudu prvej inStancie) vo vztahu
k posudeniu otazky aktivnej vecnej legitimacie, ako isamotnej existencie naroku na vydanie
bezddévodného obohatenia a nevykonanim fiou navrhovanych doékazov. Najvyssi sud uviedol,
ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji stazovatel'’kou namietant procesni vadu v zmysle § 420
pism. f) CSP, su zéasah sidu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢iiovala jej patriace procesné
opravnenia. V suvislosti s tou ¢astou odévodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej najvyssi sud,
argumentujuc  ustdlenou  judikaturou, uvadza, ze pri  posudzovani  dovolania
podla § 420 pism. f) CSP sa procesnym postupom rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’ stidu, teda sama procedira prejednania veci
(to, ako sud viedol spor) znemoziujlca strane sporu realizdciu jej procesnych oprdvneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani, Ustavny sud poukazuje na svoje nedavne rozhodnutia
(pozri nalezy sp. zn. 1. US 116/2020 a sp. zn. II. US 120/2020), ktoré predmetné pravne nazory
modifikovali. Sucasne ustavny sud dodava, Ze aj pravny zaver najvyssieho sudu o tom, ze dovod
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nemoéze spocivat’ v nedostatkoch odévodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia a zaklada len tzv. inu vadu konania, poukazujuc na judikéat
R 2/2016, bol aktudlnou judikaturou ustavného sudu tiez prekonany (pozri uznesenia
sp. zn. IV. US 314/2020 a sp. zn. IV. US 105/2021). To viak na postdeni Gstavnej udrzatelnosti
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vzhl'adom na uplatneny doévod pripustnosti dovolania
a prieskum tomu zodpovedajucej otazky najvyssim saidom v jeho podstate ni¢ nemeni.

22. V naznacenom kontexte ako nedévodnu posudil dovolaci siid ndmietku nedostatkov v procese
dokazovania, ktor¢ vSak nemo6zu viest k zmito¢nosti napadnutého  rozhodnutia,
ale nanajvys k nespravnemu  rozhodnutiu. Do6vodom zakladajicim pripustnost dovolania
podla § 420 pism. f) CSP tak nie je nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (treba dodat’, Ze to neplati
pre absentujuce alebo vyrazne nedostatocné, resp. arbitrarne odéovodnenie napadnutého rozhodnutia
v otazkach, ktoré st pren podstatné, vratane otdzok suvisiacich s dokazovanim podstatnych
skuto€nosti pre rozhodnutie).

23. Prihliadajiic na relevantné casti napadnutého uznesenia, ustavny sid konStatuje, Ze nezistil
ziadnu skuto€nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvysSieho sudu (v medziach
posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu v procesnych kdédexoch,
ktoré bol najvyssi sid v Case svojho rozhodovania povinny na dany pripad aplikovat
[aj ked” s vynimkou vSeobecnej charakteristiky pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP],
¢o vSak bolo reparované naslednym vecnym posudenim dotknutej dovolacej namietky zmétoc¢nosti,
v ramci ktorej najvyssi sud uviedol, Ze ,, dovolanim napdadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav,
ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje prdavne nazory
vysvetlené v odovodneni “, ako aj poukdzal na vzajomnu prepojenost’ oboch rozhodnuti sidov nizsej
inStancie. Uvedené plati bez ohladu na forméalne odmietnutie dovolania stazovatelky
pre nepripustnost’, priCom odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu je ustavne



udrzatelné¢  vzhladom na stazovatelkou uplatneny dovod pripustnosti  dovolania,
ktorym bola vyluéne zmétocnost' (a nie nespravne pravne posudenie otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, ¢o by malo vo vztahu kotdizkam uvedenym v bode 21
tohto odoévodnenia iné, hlbSie dimenzie).

24. Najvyssi sud teda rozhodol o dovolani zakonom predpokladanym sposobom, reSpektujic
pritom citovanu relevantni pravnu upravu vzhl'adom na jej ucel. Napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu tak nevykazuje znaky arbitrarnosti a zjavnej nezlucitelnosti jeho ucinkov s obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ani prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel'ka namieta, a jeho pravne zavery
povazuje ustavny sud este za ustavne udrzatel'né.

25. Skuto¢nost’, ze sa stazovatel’ka s nazorom najvysSieho sudu nestotoziuje, nie je sama
osebe postacujiica na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost ustavného sidu reSpektuje nazor,
podl’a ktorého obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiat’ odakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou
je, aby postup vSeobecného sidu bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny
a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatel'né a nearbitrarne.
V takom pripade nemé ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov,
a tak vyslovovat’ porusenie zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, 111. US 162/05).

26. Na zédklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gistavna st'aznost’ je v tejto Casti zjavne
neopodstatnend, a ako takd ju v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom
sude.

27. Ustavny std v namietanom uzneseni nezistil ani taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych
pre vec samotnu, ktoré by mohli vyvolat’ ucinky nezlucitelné so zakladnym pravom na rovnost’
stran. Zasada rovnosti strdn v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje sud.
To, ze rozhodnutie spravidla vyznieva v neprospech jednej zo stran, nemoéze byt zdsahom
do rovnosti stran, ale ide o prirodzeny vysledok sporového konania.

28. Na zdklade uvedeného ustavny sud Ustavni staznost staZzovatelky v Casti namietaného
porusenia prdva na rovnost v  konani  odmietol ako zjavne  neopodstatnenti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

29. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava stazovatelky na ucinny opravny prostriedok
podla ¢l. 13 dohovoru ustavny sud odkazuje na judikatru Eurépskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLCP*), podla ktorej uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru
musi nadvédzovat’ na aspon obhgjite'né tvrdenie (arguable claim) o poruSeni in¢ho prava chraneného
dohovorom (napr. rozhodnutie ESLCP vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu
z25.3.1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi
podari preukazat pravdepodobnost tvrdenia, ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych
dohovorom (rozhodnutie ESIP vo veci Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
z27.4.1988, séria A, ¢. 131, rovnako rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. III. US 24/2010,



IV. US 325/2011, IV. US 90/2013, TV. US 32/2018). Z citovanej judikatary ESCP vyplyva zrejma
suvislost’ prava zaru¢eného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje.

30. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti vylucil
porusenie prava stazovatel’ky zaruceného ¢l. 6 dohovoru, nemohol dospiet’ ani k zaveru o poruSeni
prava podl'a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho stdu, a preto je Gistavna staznost’
aj v Casti namietan¢ho poruSenia prava podla ¢l. 13 dohovoru zjavne neopodstatnend a ustavny sud
ju odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



